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IDesafios das Cidades Maduras e Estabilizadas

“* CIDADES MADURAS E ESTABILIZADAS:
= Redug¢des demograficas;
= |Infra-estruturas envelhecidas;

*» O Desafio: Sustentabilidade Econémica
= Reducao de consumos resulta em:
¢ |nfraestruturas sobredimensionadas;
e Reducao de receitas;
= Melhoria da eficiéncia é necessdria para evitar o aumento dos
custo unitario da dgua fornecida.
e Garantir a gestao sustentavel das infraestruturas existentes;

e Manter os niveis de qualidade de servico e de fiabilidade.
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ICidades Maduras e Estabilizadas

Concepgao de
Sistemas Novos

Aumento do nivel de atendimento

Envelhecimento dos sistemas existentes

Reabilitacao e Expansao de
Sistemas Existentes
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Enquadramento Geral da GPI

Servigo por
infra-estruturas
d dad
Contexto actual das Infraestruturas egradacas
de agua e saneamento
Transparéncia Mudan
nas decisdes §as
- no sector da
e na relagao / regulagio
com clientes
1 AR ! Enfoque nas
€levados custos de R¥€posicdo
climaticas /

l eventos extremos

Prolongamento da vida Ut de servico das infraestruturas




IPensar os Sistemas

« Cada vez menos é necessario projetar sistemas
novos

* O desafio € cada vez mais encontrar solucoes
técnicas de evolucao para as patologias dos
sistemas existentes:

— Deficiente estruturacao;

— Sub- ou sobre-capacidade;

— Redundancia excessiva / insuficiente;:

— Ineficiéncia energética;

— Insuficiente/ineficaz setorizacao;

— Falta de flexibilidade operacional;

— Ineficaz gestao de armazenamento; etc...
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iGestdo patrimonial de infraestruturas

(a) Modelo reactivo de gestao (run-to-failure) (b) Modelo de infrastructure asset management

% vida util % vida util
Custos técnica Custos técnica
A ~ A A A

- Custos de investimento

r [l]]]]]] Custos de manutengao

Custos totais acumulados

- i - = == == 9% vida Util técnica

Tempo

- 0s componentes do sistema sao objecto
de manutencao sistematica;

- substituicdo apds periodo prolongado;

- garantia de distribuigcao equilibrada de
custos ao longo da vida util.

- maioria dos recursos atribuida a emergéncias;

- 0s activos tendem a deteriorar-se rapidamente;

- rapida reducdo do desempenho e consequente
necessidade de realizar investimentos de
substituicao ou reabilitacao.
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IDesafios e Oportunidades da Universalidade da Regulac3o

Indicadores de desempenho

Universalidade de aplicagao 22 Geracao do

em Portugal:

Sistema de Avaliacao:

Decreto-Lei n.° 194/2009

de 20 de Agosto
Artigo 1.°
Objecto

O presente decreto-le1 estabelece o regime juridico dos
servicos municipais de abastecimento publico de dgua,
de saneamento de aguas residuais urbanas e de gestdo de

residuos urbanos.

()
Artigo 10.°

Anilise de desempenho

1 — As entidades gestoras devem implementar meca-
nismos de avaliacdo, cujo conteudo contemple, pelo menos,
um sistema de analise de desempenho.

(...)
3 — Para efeitos da avaliacdo referida nos nimeros

anteriores, as entidades gestoras devem utilizar o modelo
de sistema de analise de desempenho elaborado pela en-

GUIA DE AVALIAGAO DA
QUALIDADE DOS SERVIGOS DE
AGUAS E RESIDUOS PRESTADOS

AOS UTILIZADORES

2.° Geragio do si de

tidade reguladora.

Formac¢ao AWARE-P



IDesafios e Oportunidades da Universalidade da Regulac3o

Publicacdo Decreto-Lei n? 194/2009

B Vem universalizar a regulagao a todas as entidades gestoras do sector.

H Pretende a consolidagao econdmica e financeira de todo o sector e a
aplicacao de tarifas economicamente eficientes e equilibradas.

B Necessidade de disponibilizar informac¢ao que |lhe permita calcular o
conjunto de indicadores para avaliar:
* a defesa dos interesses dos utilizadores; Sustentabilidade ¢\ 1o abilidade
econdmico-financeira ]

* a sustentabilidade econdmica da entidade gestora; e enifileels do territorio
* a sustentabilidade ambiental na prestacao do servico.

Sustentabilidade
social



IMetodologias para Definicio de Prioridades de Intervencio | .

Analise multi-critério e avaliacao de risco

Integracao de critérios Objectivos definidos termos de
diversificados probabilidade

Principais condicionamentos a aplicacdo das metodologias:
- Escassez de dados cadastrais
- Restrighes orcamentais
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IMetodologias para Definicio de Prioridades de Intervencio

OBJECTIVOS

1. CARACTERIZACAO

p Compreensao do funcionamento geral do sistema
SUMARIA DO SISTEMA

]

Seleccdo dos principais condicionantes ao

2. IDENTIFICAGAO DOS

PROBLEMAS desempenho do sistema

|

Caracterizagcdo do sistema, dirigida para os problemas

3. DIAGNOSTICO E

DEFINICAO DE OBJECTIVOS identificados e enquadramento dos objectivos

!

Defini¢do da estratégia de intervengao a adoptar

|

Definicao dos meios humanos e materiais necessarios e

4. PROCESSO DE DECISAO

FASES DO PROCESSO

5. IMPLEMENTACAO

DE SOLUGOES execucao das ac¢oes

I

Avaliagdo dos resultados

S R S A |

6. MONITORIZACAO

Ribeiro e Monteiro, 2010
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IMetodologias para Definicio de Prioridades de Intervencio

FASES DO PROCESSO

1. CARACTERIZACAO
SUMARIA DO SISTEMA

2. IDENTIFICAGAO DOS
PROBLEMAS

3. DIAGNOSTICO E
DEFINICAO DE OBJECTIVOS

4. PROCESSO DE DECISAO

5. IMPLEMENTACAO
DE SOLUCOES

6. MONITORIZAGAO

- sustenta-se no estudo do cadastro existente e recolha de elementos
complementares essenciais para a compreensao dos sistemas;

- desenvolvimento de plataformas SIG;

- realizacao de reunides com os técnicos de exploragao dos sistemas.

Zonas em mau funcionamento /
/ com problemas estruturais

—— Rede ~— Rede

mmmm Zonas criticas de exploragao

Exemplos da identificagao de zonas problematicas por técnicos de exploragao

Ribeiro e Monteiro, 2010
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IMetodologias para Definicio de Prioridades de Intervencio

1. CARACTERIZACAO - sustenta-se no estudo de indicadores de desempenho;

SUMARIA DO SISTEMA

- quanto mais discriminada estiver a informacao mais facil sera definir as

infraestruturas a intervir nas fases posteriores.
PROBLEMAS
N . Ano A:
. ,

o
(2]
(%] .
t-)' 3. DIAGNOSTICO E
(@] DEFINIGAO DE OBJECTIVOS
o
Q.
o
D ~
m 4. PROCESSO DE DECISAO
(%) Ano B: N
< NS
3y
5. IMPLEMENTACAO T
DE SOLUCOES L ' N
N
. W
~ (Colapsos Estruturais L= o Colapsos Estruturais
6. MONITORIZACAO (n°100 km/ano) (n°/100 km/ano)
A o A o
L1 0a2 ] 0a2
L >2 ‘ >2

Exemplos de calculo de indicadores por subsistema (a) e por sistema (b)

Ribeiro e Monteiro, 2010
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IMetodologias para Definicdo de Prioridades de Intervencio

1. CARACTERIZACAO
SUMARIA DO SISTEMA T s g ~ . . .
- 0s objetivos de curto, meédio e longo prazo sao traduzidos em indicadores
de desempenho, de modo a que estes se enquadrem nos valores de
2. IDENTIFICACAO DOS referéncia estabelecidos pela ERSAR.
PROBLEMAS
Metas
8 Indicadores de desempenho | Actual| Curto|Médio|Longo Metas
‘Iﬂ 3. DIAGNOSTICO E prazo|prazo|prazo Indicadores de desempenho | Actual| Curto|Médio|Longo
8 DEFINIGAO DE OBJECTIVOS L . 63% | 2 80%(>85%) 2 90% G| [ | D
o - Acessibilidade fisica do servigo (%)
o o ole|l o - Acessibilidade fisica do 10.0% | = 90% | = 90% | = 90%
- sub-sistema A 1wz | 1uu% | 1uus | 1uuze servico (%)
8 - sub-sistema B 0% | 75% | Bun | vun ® ® ® ®
‘Iﬂ 4. PROCESSO DE DECISAO - sub-sistema L V% | /U% | 8U% | V% - Ocorréncia de inundagées 340 | <200| <50 | =1
(%] 001% | 21% | 21%]| 21% o i
< - Reabilitagao de colectores (%/ano) (n"/1000 ramais/ano) o o [ o
w LI I B
5 - sub-sistema A U7 U7 V% 17% - Reabilitagio de colectores 0.4% | 4% 4% 1%
5. IMPLEMENTACAO - sub-sistema B vusns | ue | s | 1% (%/ano) elolele
DE SOLUGOES - sub-sistema C U% % | % 1%
- Colapsos estruturais em 12 |<I11.5]0a2 0 - Colapsos estruturais em 48 | <30 | <I0]| =2
colectores (n.°/100 km/ano) ) o () ) colectores (n.°/100 km/ano) o ) ) ()
- - sub-sistema A v v v v - - - ——
6. MONITORIZACAO - sub-sistema B v U v U Qualidade de servico: ® - Boa; @ - Mediana; @ - Insatisfatoria
- sub-sistema C 32 3U 5 v

Qualidade de servico: ® - Boa; ® - Mediana; @ - Insatisfatoria

Exemplos da fixacdo de objetivos por subsistema (a) e por sistema (b)

Ribeiro e Monteiro, 2010
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IMetodologias para Definicio de Prioridades de Intervencio

1. CARACTERIZAGAO
1. CARACTERIZACAO SUMARIA DO SISTEMA

SUMARIA DO SISTEMA

2. IDENTIFICAGAO DOS

PROBLEMAS 2. IDENTIFICAGAO DOS
o PROBLEMAS
V)
N .
3 3. DIAGNOSTICO E
(@) DEFINICAO DE OBJECTIVOS i
E 3. DIAGNOSTICO E
o 6. MONITORIZACAO DEFINIGAO DE
(] B OBJETIVOS
\ 4. PROCESSO DE DECISAO
n
<
Ll

5. IMPLEMENTACAO
DE SOLUCOES
5. IMPLEMENTAGAO 4. PROCESSO DE
DE SOLUGOES DECISAO

6. MONITORIZAGAO

Ribeiro e Monteiro, 2010
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IMetodologias para Defini¢do de Prioridades de Interveng3o
Fases para a implementac¢ao de um Plano de

Minimizacao de Afluéncias Indevidas

PHASE | — Starting point characterization

Survey of Ul limi " Sewer system
reliminar sources
e el asgessment ! identification performance .
infrastructures assessment using
P.l.

PHASE Il — Setting the targets

Definition of an I/l
program control
strategy

I/l key drivers

identification Cost-benefit analysis

PHASE Ill — Definition of the strategic action plan

Definition of immediate

Identification of materia
and human resources
needed

Action Plan

|

|

actions and short and 1
Scheduling I
|

|

|

|

|

| |medium term
I |measures

|

PHASE IV - Plan Implementation

Pos-audit and

- - Operation teams CEHPED continuous
esources allocation training and |mzlemer.1ttat.|on monitoring of the
awareness and monitoring goals set

Monteiro e Silva, 2010



IMetodologias para Defini¢io de Prioridades de Intervenc3o

Extensao de rede (m)

INDICE DE ROTURAS NA REDE DE DISTRIBUIGAO

2
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» 120+
90,000 ©
3
80,000 ° 100+
| .
70,000 80
Média Global em 2005
60,000 80 = 48 rot/100km.ano
50,000
401
40,000
30,000 201
7 6
20,000 FF 0
1949 Ferro fundido Fibrocimento Betdo armado
10,000 + Fonte: PCG 02000 © 2001 @2002 m@2003 m 2004 m2005
0 L \I T T T T T
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Ano de instalagao
—— Polietileno de alta densidade —— Fibrocimento
—— Ferro fundido ductil —— Ferro fundido
—— Betdo armado




IMetodologias para Defini¢io de Prioridades de Intervenc3o

Reabilitacao e Renovacao da Rede
Renovacao da rede de condutas DN<400

900

Indice de roturas em condutas
y = 10.5366" %5 * / de Fibrocimento (DN<400)

R=05058 « *+ /

800

700

800

700 N

y = 14.327¢%05% / \
600

_ R“=0.7334 / \ /

'/

A
1

80 200

Idade da conduta (anos) /
100
« Histérico com ponderagéo por comprimento *

— Lei exponencial obtida 0
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N° de roturas /100 km
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0 4

N° de roturas /100 km
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Idade da conduta (anos)

—e— Média Mével (5 anos), com ponderagéo por comprimento
—— Lei exponencial obtida

Monteiro et al., 2008



IProcessos de Gestdo Estratégica

Bl Clarificacdo e traducdo da visdo e estratégia.

B Comunicacao e alinhamento estratégico.

&

=i

NlV,EI. 4
Estrategico

= slide 03.ipa

Nivel Tactico B Feedback e aprendizagem estratégica. s

Nivel
Par: sdo,
col tos ara sati os clientes,
. i S0s devemos
peraciona

Para visdo,



Perspectivas do BSC no Sector das Aguas e Residuos

Objectivo Principal -

Aumento da Tipo de intervengao

Superado

Minimo Mau / _Maximo

| N
Alerta

Construgdo/ampliacao de infra-estruturas de Meta
cobertura/ captacgdo/ tratamento
atendimento ConsErugéo/ampliagéo de infra-estruturas de INmc:aogggc?;g:?:g;iuéﬁmm Alta | Baixa
adugaol Eransporte p - Defesa dos interesses dos utilizadores
Construgao/ampliagao de infra-estruturas de
reserva/ armazenamento Acessibiidade do servico 808 utlizadores
Construcdo/ampliacdo de redes de distribuicdo AAQ1 -Cobertura do servigo (%) . .
Seleccao/identificacao dos lugares a manter co AAQ2 - Prego médio do servico ( /m¥) o o
solugdes dispersas Qualidage do servigo prestado aos utilizadores
Aumento da Visgpdo a correcg:'?\o d_e sitt_;e_agc”)es tecnicamente AADS - Falhes 1o sbastecimento [(n"Aponio de : i
fiabilidade/ Qef|0|ente~s (pressoes |r.1suf|0|entesl colrtes/ entrega. ano) ou n.%/(10°ramais . ano)]
. interrupcao do abastecimento, caréncia em AAO4 - Andlises de dgua realizadas (%) . N
q ual Idade/ {)/.en’Odos eSpeCiﬁC?s) " po = AAQS - Qualidade da 4gua fornecida (%) o °
isando a correcgao de situagdes nao
desempenho regulamentares (reserva, @s minimos, materiai AAOS - Resposta a reclamagOes escritas (%) . .
operacional indevidos) Sustentabilidade da entidade gestora
Visando a correcgao de situagdes de risco para stentabilidade econdmico-financeira g :
saude publica ou danosas para 0 ambiente AAQT -Racio de cobertura dos custos operacionais (=) . .
Visando a renovagéo das infra-estruturas de AAOS -Custos operachonals tnkirios { Ar#) . A
modo a garantir o cumprimento do normativo _ -
Adequada aplicavel e a qualidade de servico exigivel scscbide i R F i i) : :
Visando o aumento da eficiéncia do sistema AA10 -Agua ndo facturada (%) . .
articulagéo (reducao dos encargos de exploracdo) Sustentabilidade infra-estrutural da entidade gestora
alta/ baixa Visando a reducdo de perdas AA11 -Cumprimento do licenciamento das captagdes de . .
Construgdo/Ampliacao de infra-estruturas de agua (%)
T adugaol transporte entre os pontos de entrega AA12 - Utilizag8io das estagBes de tratamento (%) . .
0s reservatorios em baixa AA13 - Capacidade de reserva de dgua tratada (d . .
Remodelagao das infra-estruturas ‘exi‘:stentes p R He:ilitaqac) Fp—— ;ano) (d) : :
integracao/adaptagéo adequadas as “entregas AA15 - Reabiltacho de ramals (%/ano) - :
em alta
ntabili racional nti I
AA16 - Avarias em condutas [n.%/(100 km . ano)] I o I o

Marques e Monteiro, 2010




Perspectivas do BSC no Sector das Aguas e Residuos

® Balanced Scorecard E‘El

Scorecard |Abastecimento Agua [J Gravar ] [x LCancelar ]

Detathe @ zoom @ @ pesiocamente & © O © mprimic &)

Abastecimento Agua em 2010/09/08 - - -
® Scorecard em Lista @[XJ

Scorecard |Abastecimento Agua | Data [08/08/2010 (P aovar ] [3€ Concelar ]
Detalhe O Abastecimento Agua em 2010/09/08 |mpﬁmir@
Eficacia Metas
B Parceiros 68.64 pts (81.92 pts) ®
s“’m&:’,‘,’,‘gﬂ"' Parceiros [l Servigo aos utilizadores 85.22 pts (85.85 pts) ®
65.88 pts 68.64 pts O AAo1 80.00 % (100.00 %) ® A
CET ) ® O AA02alta 0.17 €lano ®
[J AAO02 baixa 0.20 €/ano (0.50 €fano) [©)
£} Qualidade do servigo prestado 52.06 pts (7 e) a1 @
aiciente Sustentabilidade Service aos (Sualidade do, (] AAO3 alta 001 pE-ano  (0.01 pE-ana) [©)
49.99 pts 81.77 pts 85.22 pts 52.06 pts [ AAD3 baixa 0.01 ramaisfano (0.01 ramais/ano .
o) (EEmer o 37257700 ) O AA04 65.00 % (100,00 ® A
O AR5 alta 65.00 % gooon ) Bw 1@ A
[ AAO5 baixa 65.00 % (85.00 %) ® A
= Infra-estrutural e Tecnologica 57.31 pts 44 .
E Prevengio da poluigio 50.00 pts ®
[ AA18 80.00 % ® A
E] Sustentabilidade infra-estrutural 64.61 pts (72 56 ®
O AAM 80.00 % (100.00 ® A
[0 AA12 3.00 %lano (4.00 ®
(Y.L 0.04_Nel ana JSNSEREN NN 0 o INC W

Marques e Monteiro, 2010



Outros fatores de

oportunidade

Internacionalmente:

« Portugal com posicao privilegiada em termos de
conhecimentos técnicos e cientificos de GPI
(AWARE-P, TRUST, IWA SAM, IWA OMN)

— A consultoria portuguesa pode criar um fator
diferenciador na sua oferta
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Metodologia e software .

AWARE-P
« Uma metodologia abrangente de GPI

 Um software destinado a suportar o
planeamento e a tomada de decisao
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AMVAREP” No mundo...
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